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u uspomenu. Pravi tvorci iskustva, jezika i mudrosti najåešãe ostaju
neupamãeni.
A kad se desi vaqana zamisao, da ne reåemo projekat, i kad se odgo-
vorno poradi na toj zamisli, pa se naðu i druge, tehniåke i finansij-
ske potpore, te se naåini kwiga, onda i jedni i drugi, pa i mi koji smo
meðu wima i uz wih, imamo razloga da se radujemo, jer se jedno prošlo,
preobraãa u duhovnu osnovu buduãeg. Verujem da je tako i sa Opštekar-
patskim dijalektološkim atlasom, åiji završni tom dugujemo wegovim
autorima, ponajviše redaktoru prof. Petroviãu, i danas predajemo
svetu — na znawe, i na poimawe.
Nadamo se da ãe iskustvo naše nauke steåeno radom na objavqenim
atlasima omoguãiti da se najzad, posle višedecenijske pripreme, pri-
ðe i finalisawu poslova na Atlasu srpskog jezika. Tako bi i atlas koji




Pri kraju svoje pripovetke „Strašnaä mestü" Gogoq opisuje åudo
koje se navodno desilo, nekad davno, u Kijevu: odjednom se odande pru-
ÿio pogled na sve strane sveta, åak do Crnog Mora i Krima, na drugu
stranu åak do Galicije, a u još veãoj daqini su zasvetlucali, više na-
lik na oblake, sivi i beli vrhunci nekih visokih planina, u kojima su
stari qudi prepoznali Karpatske gore, sa kojih se sneg nikad ne topi,
na koje sleãu oblaci da tamo prenoãe. Danas odavde, sa ušãa Save u Du-
nav i s ruba Panonske nizije, ukazuju nam se iz daqine te iste plani-
ne, karpati, ovaj put ne atmosferskim åudom, nego predanim trudom
uredniåkog kolegijuma sedmog, završnog toma Opštekarpatskog dijalek-
tološkog atlasa (skraãeno OKDA) koji je pred nama.1
Ovaj tom, u zajedniåkom izdawu Meðunarodnog redakcionog kolegi-
juma, Instituta za srpski jezik Srpske akademije nauka i umetnosti i
Katedre za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu po reåima svoga recenzenta dr Draga Ãupiãa „åini åast ne samo
uredniåkom kolegijumu" — odgovornom redaktoru prof. dr Dragoqubu
Petroviãu iz Novog Sada, pokojnom akademiku Boÿidaru Vidoeskom iz
Skopqa, prof. dr Matu Piÿurici iz Novog Sada i dopisnom ålanu
ANURS prof. dr Slobodanu Remetiãu iz Beograda — „veã i srpskoj i
jugoslovenskoj lingvistiåkoj nauci, posebno wenoj lingvistiåkoj geo-
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* Reå na promociji sedmog toma Opštekarpatskog dijalektološkog atlasa, Beograd,
Srpska akademija nauka i umetnosti, 15. marta 2005.
1 Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas, Vœpusk 7, Belgrad / Novi Sad 2003.
grafiji i dijalektologiji uopšte".2 Po reåima drugog recenzenta, po-
kojnog akademika Pavla Iviãa, posredi je „prvi veliki meðunarodni
poduhvat u oblasti lingvistiåke geografije koji se uspešno privodi
kraju. Radovi na Opšteslovenskom lingvistiåkom atlasu (OLA), Lin-
gvistiåkom atlasu Evrope (ALE) i lingvistiåkom atlasu Mediterana
(ALM) još su u toku i zasad se nisu pribliÿili završetku".3 Napisane
pre gotovo sedam godina, ove Iviãeve reåi stoje i danas. Uprkos ne-
sreãnim dešavawima koja su tokom åitave decenije odlagala pojavu ove
kwige, u kojima je nestala i sama zemqa kojoj je bilo povereno da je iz-
da, Jugoslavija, OKDA je, koliko znam, pretekao pomenute lingvogeo-
grafske projekte, koji su još uvek daleko od kraja.
O tom znaåajnom i monumentalnom poduhvatu åuãete više od onih
koji su u wega bili ukquåeni i boqe su od mene upuãeni u wegov isto-
rijat. Meni dopustite nekoliko okvirnih napomena u vezi sa smislom
i širim znaåajem ovakve publikacije.
Karpati su oduvek imali izvesno mistiåno znaåewe, i za one Slo-
vene koji su ih prešli da bi se nastanili na Balkanu, i za one koji su
ostali sa druge strane karpatskog masiva, u staroj postojbini. Mestu iz
Gogoqa kojim smo to ilustrovali mogli bismo pridruÿiti i uspon Pa-
vla Isakoviåa uz obronke Karpata prošarane jesewim bojama na putu u
majåicu Rosiju: motiv kojim se, u drugoj kwizi „Seoba", u obratnom
smeru i na iskonskiji naåin ostvaruje åeÿwa Pavlovog brata Vuka za
povratkom planinama rodne Srbije, åiji plavi obrisi lebde, kroz celu
prvu kwigu Seoba, negde u dnu širokog panonskog obzorja.
No uporedo sa tim mistiånim i romantiånim Karpatima, satka-
nim od mašte i davnih seãawa, prisutnim u svesti kao daleki meðaš
naše etniåke istorije, postoje i stvarni karpati, sa svojom vlastitom
sloÿenom, a malo poznatom, etnokulturnom istorijom. Reå je o prostra-
nom visokoplaninskom podruåju, gde nije bilo pogodnosti za razvoj vi-
soke kulture niti velikih drÿavnih tvorevina, koje je kroz istoriju
uglavnom predstavqalo graniåni pojas meðu drÿavama i ostajalo na ru-
bu civilizacijskih tokova. Uprkos tome, ono je imalo svoj bogat, in-
tenzivan ÿivot, zasnovan prvenstveno na fenomenu nomadskog stoåare-
wa. Nomadi po pravilu ostaju, kako smo veã rekli, izvan matice kul-
turnih strujawa, ali i izvan sputavajuãeg nadzora centralnih vlasti: u
sredwem veku oni su, za razliku od zavisnih zemqoradnika, imali mo-
guãnost ne samo da mewaju mesto boravka, nego i da åesto prelaze meðu-
drÿavne granice i tako povezuju veoma udaqene geografske taåke, a da
su pri tom bili pod srazmerno mawim pritiskom etniåke i kulturne
asimilacije i samim tim u stawu da åuvaju svoje osobenosti i tradi-
cije.
To, razume se, ne znaåi nikakvu meðusobnu zatvorenost nomadskih
grupacija. Naprotiv, u visokoplaninskim podruåjima kakvi su Karpati,
ne mawe nego u velikim gradskim centrima Evrope, dolazilo je u sva
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2 D. Ãupiã, recenzija OKDA 7, upuãena Institutu za srpski jezik 19. juna 1998.
3 P. Iviã, recenzija OKDA 7, upuãena Institutu za srpski jezik 17. juna 1998.
vremena do dodira, mešawa i preslojavawa raznih jezika i narodnosti
i razmene kulturnih tekovina meðu wima. Ti procesi veoma su retko
nalazili odraza u pisanim izvorima, upravo zbog marginalne pozicije
svojih nosilaca u odnosu na administrativna i privredna središta i
kulturna ÿarišta; stari istoriografski spisi i isprave uglavnom ãu-
te o wima. Zauzvrat, mnogo je toga ostalo utisnuto u vrhove, klance,
prevoje i padine Karpata, åija imena åesto imaju vrednost dragocenih
i zagonetnih svedoåanstava, i utkalo se u ÿive govore wihovih stanov-
nika, pre svega u leksiåko blago tih govora. To blago sada je, na meto-
dološki dobro osmišqen i sistematski dosledno sproveden naåin,
prikupqeno meðu korice sedam tomova OKDA i stavqeno na raspolaga-
we ne samo jezikoslovcima, nego i istoriåarima, etnolozima i svima
koji se iz bilo kojeg ugla interesovawa bave prošlošãu istoåne Evrope.
Karpati danas nisu, a moÿda nikad nisu ni bili, zatvoreno etniå-
ko i jeziåko podruåje, pa je i OKDA meðunarodni nauåni poduhvat, u
åijoj izradi saraðuju nauåne institucije iz veãeg broja zemaqa. Mreÿa
wegovih punktova obuhvata naseqa u Rumuniji, Ukrajini, Moldaviji,
Maðarskoj, Poqskoj, Åeškoj, Slovaåkoj. Meðutim, on ima svoje punkto-
ve i daleko od svoga arealnog odredišta, na podruåjima Srbije, Crne
Gore, Makedonije, Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Takva ekstenzija
areala objašwava se specifiånošãu samog istraÿivawa, koje je foku-
sirano upravo na pastirsku leksiku, a ona je, skupa sa nomadskim sto-
åarima, kroz razna vremena putovala izmeðu visokih planina Balkana i
Karpata. Karte OKDA stoga se udvajaju tako, što jedna, detaqnija, pri-
kazuje rasprostrawenost datih crta na podruåju samih Karpata, a druga
je dopuwava podacima sa šireg prostora koji obuhvata Balkan i dowe
Podunavqe (sa izuzetkom teritorije Bugarske). Preko jednog punkta na
Kosovu ukquåen je i albanski jezik, koji je veoma vaÿan za ovo istraÿi-
vawe, zbog jeziåkih veza koje mogu biti i veoma drevne. Na primer, iz
albanskog se tumaåi ime severnog ogranka Karpata, Beskida. Desnicka4
ukazuje na moldavski apelativ beskid „planina, prevoj, letwi pašwak"
koji, po woj, odraÿava albansku mnoÿinu bjeshkët od bjeshkë u istim
znaåewima.
Taj i drugi albanski nanosi u Karpatima ne moraju biti stariji od
sredweg veka. Predsednik Redakcionog komiteta OKDA, pokojni Samu-
il Bernštajn, karpatske „balkanizme" definiše kao „karpatizme koji
su u jezike karpatskog pojasa prodrli u srazmerno pozno vreme posred-
stvom balkanskih doseqenika, izbeglica, stoåara i turske administra-
cije. Åine ih (osmanski) turcizmi, slavizmi, grecizmi, albanizmi,
balkanski romanizmi".5 Meðutim, on sam na drugom mestu priznaje da
se „stanovništvo karpatsko-podunavske oblasti još od bronzanog doba
nalazilo u najtešwoj etniåkoj i jeziåkoj vezi sa stanovništvom Bal-
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4 A. Desnickaä, Balkanizmi v leksike äzœkov karpatskogo areala, u: eadem, Sravni-
telænoe äzœkoznanie i istoriä äzœkov, Leningrad 1984, str. 295—317, osobito str. 311.
5 S. B. Bernšteön, Itogi rabotœ nad „Obøekarpatskim dialektologiåeskim atla-
som" i zadaåi ¢¡ meÿdunarodnoö konferencii po OKDA, Spravoåno-informacionnœe ma-
terialœ po OKDA, Moskva 1978, str. 7.
kanskog poluostrva".6 (Dodali bismo da te veze seÿu još u mlaðe kameno
doba, buduãi da se podruåje vinåanske kulture prostiralo od skopske
kotline na jugu do Transilvanije na severu, gde joj pripada veliko neo-
litsko naseqe na Morišu Tordoš).
Sliåno kao i Beskidi, i ime samih Karpata najboqe se objašwava
iz albanskog karpë „stena" (bile bi to, dakle „Stenovite planine,
Rocky mountains"), ali dok je ime Beskida posvedoåeno tek od H¢¡ veka,
za Karpate zna veã Herodot u petom stoleãu pre Hrista. U svakom sluåa-
ju, mislim da albansko-karpatske veze nisu ni jednoslojne ni jedno-
smerne. Sliånih onomastiåkih zagonetaka ima još dosta; jednu od wih,
oko koje je proliveno mnogo mastila, predstavqa sliånost imena prevo-
ja Dukla na Karpatima — kuda je put vodio i našeg Pavla Isakoviåa —
sa imenom antiåkog grada Dukqa u Crnoj Gori.
OKDA daje svoj prilog ovoj zamršenoj problematici prikazujuãi,
na dovoqno iscrpan i sistematiåan naåin, savremenu leksiku karpat-
skog areala i sa wim kulturnoistorijski povezanih visokoplaninskih
podruåja na Balkanu. U wemu su dve vrste karata: jedne idu u smeru od
reåi ka znaåewu, tj. beleÿe rasprostrawenost i semantiåku razgrana-
tost jedne konkretne lekseme, a druge od znaåewa ka reåi, popisujuãi
razne nazive za isti pojam u navedenim arealima. Moram odmah prizna-
ti da je ovaj, sedmi tom — prvi koji sam ja imao zadovoqstvo da pregle-
dam; moja dosadašwa znawa o ovom projektu bila su zasnovana na nizu
pojedinaånih radova o wemu ili proisteklih iz wega, iz pera veã po-
menutog Samuila Bernštajna, Galine Klepikove, Leonida Gindina, Vla-
dimira Arjola, Agnije Desnicke, Dragoquba Petroviãa i drugih auto-
ra.7 Veã letimiåan uvid, kakav sam uspeo da ostvarim, uåvrstio je moje
veã ranije ubeðewe u svrsishodnost ovog poduhvata i u ogromnu korist
od wega. Dozvolite mi da taj svoj sud ilustrujem sa nekoliko gotovo na-
sumice izabranih primera.
Karta koja prikazuje nazive za starešinu baåije (str. 44—45) dola-
zi u pravo vreme da upotpuni odrednicu baå u drugoj svesci Etimolo-
škog reånika srpskog jezika, na kojoj trenutno radimo u Institutu za
srpski jezik, kao što ãe nam kartografski prikaz rasprostrawenosti
lekseme bot- i wenih raznih znaåewa (str. 56) pomoãi prilikom reša-
vawa niza nedovoqno jasnih i meðu sobom nedovoqno razgraniåenih
reåi.
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6 S. B. Bernšteön / G. P. Klepikova, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas.
Principœ. Predvaritelünœe itogi, Slavänskoe äzœkoznanie, Moskva 1978, str. 32.
7 Osim gore navedenih naslova up. G. P. Klepikova, Karpatskaä leksika i ee otno-
šenie k leksike inœh zon slavänskogo mira, Slavänskoe i balkanskoe äzœkoznanie [= SBÄ].
Karpato-vostoånoslavänskie paralleli. Struktura balkanskogo teksta, Moskva 1977, str.
3—20; Obøeslavänskiö dialektologiåeskiö atlas [= OLA] 1978, Moskva 1980, str. 102—
104; OLA 1981, M. 1983; SBÄ. Problemœ äzœkovœh kontaktov, M. 1983, str. 216—229; D.
Petroviå, O karpatologiåeskom aspekte serbohorvatsko-albanskih leksiåeskih otnoše-
niö, ibid., str. 194—210; V. E. Orel, Balkanske çtimologii 2—4, ibid., 210—215; L. A.
Gindin / I. A. Kaluÿskaä, O primenenii prospektivnogo i retrospektivnogo analiza v
issledovanii leksiki karpatsko-balkanskogo regiona, SBÄ. Äzœk v çtnokulüturnom aspek-
te, M. 1984, str. 25—38; S. B. Bernšteön / G. P. Klepikova, Istoriko-kulüturnœe
aspektœ lingvogeografiåeskogo izuåeniä karpato-balkanskoö zonœ, ibid., 38—68 i dr.
Deo pojmova i reåi iz upitnika nije mogao biti kartografisan,
veã je samo dat pregled materijala. Meðu terminima za pojam „blago
nagnutog prostranog pašwaka u šumskom pojasu" (posebna karta naåi-
wena je za pašwak iznad šumskog pojasa) nalazimo, i u Karpatima, i
na juÿnoslovenskom terenu, poqana — što nam dosta kazuje o starini i
izvornom znaåewu ove reåi — ali i poqsko jaworzyna, koje nam na po-
malo neoåekivan naåin rasvetquje ime Jahorine (str. 165).
Jedan popis daje znaåewa izvedenica od osnove simbr- (str. 170).
Reå je o rumunskom slavizmu, koji se svodi na prasl. reå *sõbræ, odraÿe-
nu, izmeðu ostalog, u stsrp. sebrü „slobodan seqak", a pozajmqenu i u
druge susedne jezike, albanski i maðarski. Ovde je zanimqivo znaåewe
„plata u naturi pastiru na planinskom pašwaku", koje otvara i per-
spektivu jednog karpatsko-kavkaskog poreðewa. U jeziku Oseta, iranskog
naroda na Kavkazu, postoji reå sœrvœt „zajedniåki pašwak jednoga se-
la", koju pisac monumentalnog istorijsko-etimološkog reånika oset-
skog jezika, Vasilij Ivanoviå Abajev, izvodi iz inaåe nepotvrðene sta-
roiranske reåi sabra- prasrodne slovenskoj *sõbræ.
Ova paralela nije bez interesa za problem etimologije imena Sr-
bi,8 ali ovde nas više zanima wen arealni aspekt. To nije jedini, a ni
najtipiåniji sluåaj koji preko Karpata i Balkana uvodi u naš vidokrug
Kavkaz, i ne samo Kavkaz. Postoje „pastirske" izoglose koje se mogu po-
vuãi i daqe, i u drugim pravcima, preko Alpa na zapadu sve do Pire-
neja, druge na istok åak do Pamira i Hindukuša. I pre i posle veli-
kih osvajaåa, kakav je bio Aleksandar Makedonski, bilo je anonimnih
skitalaca, ne samo pojedinaca, veã åitavih plemena i naroda, koji su
svojim seqakawima povezali meðusobno veoma udaqene visokoplanin-
ske oblasti Evrope i Azije. Åesto su one pruÿale posledwe utoåište i
spas od gašewa preostalim pripadnicima potisnutih naroda i ugroÿe-
nih jezika. U Karpatima to je bio sluåaj sa istoånoevropskim Romani-
ma, u Alpima — sa Retoromanima, koji bi mogli biti posledwi potom-
ci Etruraca, u Pirenejima — sa Baskima, na Hindukušu — sa nekoliko
malih i izolovanih jezika, kakav je, na primer, burušaski u severoza-
padnom Pakistanu. Veliki projekat „Atlasa evropskih jezika"9 obuhva-
ta, kako mu ime kaÿe, sve visoke masive Evrope, ukquåujuãi i Kavkaz: tu
su moguãa poreðewa na širokom planu, ali je gustina punktova, samim
tim i iscrpnost podataka, znatno mawa. U tom smislu, OKDA ga na dra-
gocen naåin dopuwava dosad slabo izuåenim leksiåkim materijalom,
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8 Ako je ova etimologija taåna, a karpatska fakta nas uåvršãuju u uverewu da jeste,
moÿe se, na osnovu zakonitosti osetske istorijske fonetike, pretpostaviti prelazni ob-
lik reåi *sœrb- u jeziku poznoantiåkih i ranosredwovekovnih Sarmata i Alana, iz kojeg
se osetski razvio. Postoji sva verovatnoãa da upravo taj oblik beleÿi, sredinom drugog
veka hrišãanske ere, geograf Klaudije Ptolemej kao ime plemena Sérboi u severnom pod-
gorju Kavkaza, na prostoru koji su tada nastawivala sarmatsko-alanska plemena. Time se
bliÿimo jednom tumaåewu etnonima Srbi koje se, preciznije od raznih dosadašwih naga-
ðawa, uklapa u zbir poznatih åiwenica etniåke i jeziåke istorije. V. Zbornik radova Vi-
zantološkog instituta HHH¢¡¡¡, Beograd 1999/2000, str. 93 — gde, dakako, nije uzeta u
obzir ova karpatska paralela.
9 Za ovaj projekat v. najskorije Juÿnoslovenski filolog £H, Beograd 2004, 199—201.
koji se daqe moÿe porediti sa alpskim, pirenejskim, kavkaskim i dru-
gim faktima.
To je izazov koji stoji pred buduãim istraÿivawima, a danas mi
moÿemo izreãi samo reåi priznawa i zahvalnosti ÿivim i mrtvim
pregaocima koji su zamislili, nosili i na kraju zaokruÿili ovaj monu-
mentalan i izuzetno koristan poduhvat, i istovremeno poÿeleti troji-
ci od wih koji su sada meðu nama, kolegama Dragoqubu Petroviãu, Matu
Piÿurici i Slobodanu Remetiãu daqe uspehe na sliånim poslovima,
od kojih ãemo o jednom govoriti kroz dve nedeqe, povodom jedne sliåne
publikacije, a drugi, neizmerno vaÿan za nas, Srpski dijalektološki
atlas, upravo je zapoået pri Institutu za srpski jezik SANU, sa ozbiq-
nim ambicijama i uz naše velike nade.
Beograd Aleksandar Loma
UDC 821.163.41'367.332
PRILOZI GRAMATICI SRPSKOGA JEZIKA
SINTAKSA SAVREMENOGA SRPSKOG JEZIKA:
PROSTA REÅENICA
Kwiga pod naslovom Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta
reåenica, koju su napisali Predrag Piper, Ivana Antoniã, Vladislava
Ruÿiã, Sreto Tanasiã, Qudmila Popoviã i Branko Tošoviã, u redak-
ciji akad. Milke Iviã, Beograd (Institut za srpski jezik SANU. Beo-
gradska kwiga. Matica srpska), 2005, 1164 strane — predstavqena je u
Novom Sadu u Matici srpskoj 30. novembra 2005. g. u organizaciji Od-
bora Odeqewa za kwiÿevnost i jezik. Razgovor je vodio M. Piÿurica,
sekretar Odeqewa, a uåestvovala je veãina autora (B. Tošoviã ÿivi i
radi u inostranstvu), kao i jedan od dvojice recenzenata Milorad Ra-
dovanoviã. Iz zdravstvenih razloga u Novi Sad pomenutog dana nije
mogla doputovati akademik Milka Iviã, u åijoj je redakciji ovo delo
nastalo (pod wenim „nadzorom i rukovodstvom"). Uglavnom iz wene
škole, prepoznatqive u nauci o jeziku iz druge polovine tek minulog
veka pod nazivom Novosadska lingvistiåka škola (taånije — iz wene
misije u srpskoj lingvistici), nastala je i kwiga o kojoj je reå. Ovim
se naravno ne krwi uloga autorskog tima i pre svega Predraga Pipera,
a on je, da citiramo iz Uvodne reåi profesorku Milku Iviã, „glavni
organizator rada na woj, åovek koji je zasluÿan i za izbor autora, i za
ustrojavawa priloÿenih tekstova, kao i za wihovo meðusobno usaglaša-
vawe".
Znaåaj dela za našu nauku i kulturu i koncepcija i sadrÿina izla-
gawa podstakli su Uredništvo Zbornika da ih objavi u jednom bloku,
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